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Enfin, ils considérent que I'approche et le rejet de leur demande par une
application stricte et rigide des dispositions de l'article 47 e) du Réglement
general est excessive et ne tient compte ni de leurs préférences et de leur
situation familiale, ni du bien-&tre et du développement pédagogique de leur
fille.

Les Ecoles européennes invoquent les dispositions de Farticle 47 e) du
Reglement géneéral des Ecoles européennes (ci-aprés le RGEE ou le RG) et
la jurisprudence de la Chambre de recours concernant leur interprétation
sous les divers aspects de leur application.

Pour répondre et rejeter les arguments des requerants, elles rappellent tout
d'abord que la détermination de la langue L1 est en principe définitive, que
la compétence exclusive pour cette détermination appartient a 'Ecole, et
quen l'espéce la procédure suivie par 'Ecole et le Conseil de classe
extraordinaire du 11 mars 2020 est exempte de tout vice ou ereur
d'appréciation.

Les Ecoles soutiennent ainsi que le refus de changement de section
linguistique de la fille des requérants, en I'absence de « motifs pédagogiques
impérieux », ne peut étre annulé, ni en raison du fait que le polonais serait
devenu la langue dominante de la famille, ni en raison des possibilités
accrues de soutien en polonais, ni en raison des perspectives d’'une
installation éventuelle de la famille en Pologne, ni en considération des
difficultés d’organisation familiale en raison de la scolarisation des enfants
de la famille dans des écoles différentes, ni méme en raison des
perspectives éventuelles de la section linguistique slovaque de I'Ecole
europeenne de Bruxelles | - site de Berkendael, ni enfin en raison d’'une
application prétendue excessivement stricte de I'article 47 e) du Reglement
genéral s'agissant du critére de « motifs peédagogiques impérieux », a

Fexclusion de toute autre considération.



Appréciation de la Chambre de recours

Sur ia légalité de Ja décision attaquée,

Il importe tout d’abord de rappeler que, conformément & une jurisprudence
constante de fa Chambre de recours (voir ses décisions sur recours 18/10
du 5.6.2018 et sur recours 19/46 du 29.8.2019), s'il découle clairement des
objectifs de la Convention portant statut des Ecoles européennes un droit
d'accés des enfants des personnels des institutions européennes a
Penseignement dispensé dans ces Ecoles, un tel droit ne saurait impliquer
nécessairement qu'il soit exercé dans I'école de leur choix, en fonction de la
seule considération de la localisation de leur domicile ou de leur lieu de
travail, de Porganisation des trajets et des contraintes d'ordre professionnel

ou pratique pour 'organisation de la vie familiale.

Quelles que puissent étre les conséquences, méme cumulatives, de telles
contraintes, celles-ci ne peuvent en constituer en elles-mémes un critere
particulier permettant & ceux qui les invoquent d’obtenir Finscription ou le
fransfert de feur(s) enfani(s) dans [lécole de feur choix. Les regles
d’inscription et de transfert sont nécessaires vu la surpopulation dans les
Ecoles européennes et les capacités d'accueil (motifs objectifs et
raisonnables) et applicables & tous les demandeurs d'inscription ou de
transfert, qui invoquent & I'appui de leurs demandes des circonstances qui
ne peuvent étre de critéres de priorité des lors qu'elles dépendent du choix

libre des parents, et sur lequel 'ACI n’a aucun pouvoir.

Ces mémes considérations valent aussi pour le transfert d’une section
linguistique & une autre aprés I'admission et la détermination initiale de la L1

gui est en principe définitive.

h



Dans le cas d'espéce, il y a lieu de constater que les arguments avancés par
les requérants se référent essentiellement a2 des considérations en
substance autres que les motifs pédagogiques impérieux teis que visés par
Farticle 47 e) du Réglement général des Ecoles européennes (ci-aprés le
RG ou le RGEE) nécessaires pour autoriser un changement de section
linguistique / de langue L1.

Ces considerations doivent donc étre rejetées.

Ensuite, la décision de la Chambre de recours du 28.8.2018 dans i'affaire
18/08 résume, de maniére claire, les principes de l'article 47 e) du RGEE et
la jurisprudence constante & son sujet, & savoir que :

a) un principe fondamental des Ecoles européennes est 'enseignement
dans la langue matemelle / langue dominante en tant que premiére langue,
principe qui implique linscription de Féleve dans la section de sa langue
maternelle /dominante |2 ol cette section existe :

b) il appartient aux Ecoles européennes de déterminer, en suivant ia
procedure prescrite, la section linguistique appropriée a l'enfant dont
linscription est demandée :

¢) le RGEE ne reconnait pas le droit des parents a ce que leur enfant soit
admis dans la section linguistique de leur choix, car cette décision appartient
a 'Ecole qui doit admettre I'enfant dans la section qui lui convient (décisions
de fa Chambre du 14 juillet 2011 (recours 11/05 et 11/08) et du 3 aoit 2012,
(recours 12/23) ;

d) farticle 47 e) prévoit que la Langue | est déterminée au moment de
Finscription de I'éléve et quelle est en principe définitive et valable pour tout
le cursus scolaire

Dans sa décision du 24 octobre 2019 (recours 19/51), il est rappelé encore
que :

6






Comme le rappellent & juste titre les Ecoles, si la langue prépondérante dans
lenvironnement familial peut constituer un élément 2 prendre en
considération, le changement de L1 ne doit s'examiner que sous ie seui
angle de la capacité de 'éleéve a poursuivre sa scolarité avec fruit dans la
langue considérée comme matemelie/dominante 3 l'inscription, soit en
I'espece le slovaque — ce que le Conseil de classe extraordinaire du 11 mars

2020 a précisément constaté.

Linstallation future de la famille en Pologne, incertaine et hypothétique & ce
stade, ne peut étre retenue comme un argument pertinent - la Chambre de
recours a en effet déja eu l'occasion de qualifier de tels motifs liés aux
perspectives professionnelles ou aux projets dinstallation future des
requérants, comme insuffisants pour mettre en échec I'application des
principes institués par l'article 47 e) du Réglement general (décision 16/20
12 aolt 2016 et décision précitée 18/08 du 28 aodt 2018).

Par ailleurs, comme le font observer les Ecoles, les cours de polonais suivis
par 'éleve le mercredi et les échanges intra-familiaux devraient suffire a

maintenir I'éléve a un bon niveau en langue polonaise.

Les requérants font valoir également que le soutien pédagogique qu'ils
pourraient apporter a leur fille sera plus facile 4 apporter en polonais, par le
requérant, dans la mesure ol les obligations professionnelles de |a
requérante, dont la langue matemelle est le slovaque, Paménent 3
s'absenter une semaine par mois.

La Chambre de recours estime que, a supposer méme que le requérant ne
puisse pas aider sa fille en slovaque (ce qui n'est pas certain), la situation
décrite ne représente pas un réel risque pour la scolarisation et le bon
developpement pédagogique de leurfille : sa titulaire de classe confirme son

bon niveau en langue slovaque et, comme les Ecoles soutiennent elles-






linguistique correspondant a sa langue maternelle / dominante » (décision
18/27 du 20 aolt 2018).

De méme, la Chambre de recours a rappelé que «ce qui est le plus
important, la détermination de la langue maternelle dominante, comporte
une appreciation pédagogique de chaque éléve qui peut donc vaner méme
entre les enfants d'une méme fratrie ; la décision sur la section linguistique
implique un examen au cas par cas, ce qui peut justifier des résultats
differents, comme il résulte des éléments du dossiersy (decision du
25.1.2018, recours 15/51).

Enfin, il faut ajouter que la scolarisation des enfants d’une méme famille dans
des Ecoles différentes et les considérations d’ordre pratique qui en
decoulent ne sont pas des arguments pertinents : « conformément a Iarticie
8.4.2 a), e) et g) de la Politique d'inscription, la distance entre le domicile et
'école européenne de Bruxelles IV et une organisation compliquée de fa vie
de famille si [...] y est scolarisée, ne peuvent constituer des circonstances
particulieres qui doivent étre prises en considération pour octroyer un critere
de priotité en vue de l'inscription dans I'école du premier choix. » (décision
du 20.8.2018 recours 18/27).

Par aiileurs, les requérants soutiennent que i"'appréciation pédagogique de
'Ecole ne tiendrait pas compte des préferences familiales et des
perspectives a long terme concemant la section linguistique slovaque de

I'Ecole européenne de Bruxelles | — site de Berkendael.

Ces arguments ne peuvent étre retenus.

[l faut rappeler a nouveau 4 cet égard que « le choix de fa section linguistique
n'appartient pas aux seuls parents mais doit résulter d’une appréciation
peédagogique de [école réalisée dans lintérét de fenfant, au vy des
informations fournies par ses parents » (décision du 24 octobre 2019 recours
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19/51) et il en est de méme de 'appréciation relative a I'existence de « mofifs
pédagogiques impérieux » justifiant le changement de L1 de I'éleve
(décision du 18.9.2019, recours 19/26).

Le constat de 'existence de « motifs pédagogigues impeérieux » implique que
les enseignants déterminent si le changement de langue apparait comme
indispensable ou fondamentalement nécessaire au developpement
pédagogigue de 'enfant.

Pour cette raison, par ailleurs, l'article 47 e) alinéa 7 du RGEE prévoit que
ce nest qu’a linitiative d'un membre du Conseil de classe que les motifs
pédagogiques impérieux peuvent étre diiment constatés, ce qui n'a pas été
le cas en 'espéce, méme si le Conseil de classe a bien voulu examiner la

demande venant des seuls parents.

10.

En ce qui conceme les considérations des requérants quant a l'avenir
prétendument incertain de la section linguistique slovaque de FEcole
geuropéenne de Bruxelles | - site de Berkendael et aux problemes
d'intégration, d’ambiance et d’organisation des classes, c'est & juste titre que
la décision attaguée les a considérées comme non pertinentes dans la
mesure ou, en inscrivant ['éléve dans l'une des Ecoles européennes, ies
requérants en ont accepté le systéme dans sa généralité , ainsi que fout

changement dans son organisation et son fonctionnement.

A cet égard, la Chambre de recours a expliqué que les parents d'un éléve
nont pas le droit « de maitriser les questions relatives & l'organisation
interne de I'école choisie [ni] le droit de s'opposer a des changements ou
des adaptations nécessaires pour permetire a ['école d’accomplir d’une
facon plus efficace les objectifs qui sont a I'origine de sa création , méme si
ces parents ont un droit d’intervention, par les voies prévues par les
dispositions qui réglent 'organisation des Ecoles européennes. Une fois fe

systéme éducatif choisi, I'inscription de I'enfant entraine acceptation de ce
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Sur les frais et dépens,

13.

Aux termes de l'article 27 du Réglement de procédure de la Chambre de
recours : « Toute partie qui succombe est condamnée aux frais et dépens
s’il est conclu en ce sens par l'autre partie. Cependant, si les circonstances
particuliéres de [I'affaire le justifient, la Chambre de recours peut mettre les
frais et dépens a la charge de cette derniére ou les partager entre les parties
(...) A défaut de conclusions sur les dépens, chaque partie supporte ses

propres dépens. ».

En application de ces dispositions, et au vu des conclusions des parties, les
requérants qui succombent & instance. doivent étre condamnés aux frais et

depens.

Dans les circonstances particuliéres de la présente instance, il sera fait une
juste appréciation de ces frais en les fixant a la somme de 500 € ex aequo

et bono.

et
(5]








